EXMOC. SR, PRESIDENTE DA COMISSAD DE LICITAGOES DA EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERD

Concorréncia Internacional n°. QOSDAL CISBREG2011

CONSORCIO RCY formado selas Empresas: CONSTRUTORA RV LTDA,
devidaments inscrita no ONPJ sob o n® 3B.788. 043000108, com sede em Brasilia, OF,
ivcalizada na 8T SHIS CL QI 13 bloco e sala £%.22,23.24 28 26 27 28,2930, SN, Lago
Sul, CEP 71.635-013, CONVAPR ENGENHARIA E CONSTRUCOES AS, devidamente
nsorita no CNFJ sob o n® 17 250 886/0001-80. som sede em Vespasiano, Minas Gerais,
woatizada na ROD MG 10, 5/N, KM 24 3, Bairro Angicos, CEP 33 200-000, 2 IC S8URPLY
ENGENHARIA LTDA, devidamente insorita ne ONBJ sob o n? 3288873000100, com
sede na Avenida Vinte de Janeiro, s/m® Edificio Central e Manutengio, 1° arxdar,
Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro, Galedo. Rie de Jansiro - 4, neste ato
representado por sug empresa lder vem, 2 presenca de Vossa Exceléncia, por seus
procuradores signatérios, com espeque na alines *a” do inciso | do art. 100 ¢
4.680/1993, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

e face da decisdo que classificou a proposta do CONSORCIO ENCALSE - EN
EKALLAS, pelas razfes de fato e de direiip S8GUIr axg}eﬂdic%asf

.



|~ DA TEMPESTIVIDADE

A decisBo do llustre Presidente da ComissSo de Licitacdo, Br. José Antonio
Pegsoa Meto, classificando a proposta do CONSORCIO ENCALSO -~ ENGEVIX B
KALLAS, fol publicada no D.O.U. do dia 22 de agosto de 2011, segunda-feira,

Como se exclul o dies 8 quo e se inclul o ad guem na cortagem dos
prazos processuals, sejs em sede judicial ou administrativa, o termp iricial do DraZs para
a interposipdo de Recurso Administrativo SOMEeGou a ser coniado no primelro dig ol
stibsenlients zo da publicacso, qual seja, o diz 22 de agosio de 2011, terca-feira.

Assirn, contando-se dali os 05 {cinco} dias Glels de prazo a que tem direito
o Gonsdreio ora Recorrente, com fulero no art. 109, indiso | alines ‘a", da Lel n® B.B66B/A3,
conciu-se como termo final o dia 29 de agosto de 2014, segunda-feira.

Destarte, ltotaimente tempestiva a apresemtacio do presente Recurso
Administrative pele Recorrente,

i~ DA CONCESSAQ DE EFICACIA SUSPENSIVA
AD PRESENTE RECURSO

Antes de adenirarmos so meérito recursal, cumpre aduzir que 8 mera
mterposicao do presents recurso & tem o condéo de propiciar & suspensio imediata de
tode o procedimento oltaidrio em comanto,

A doutring dos recursos administrativos nos ensina que, em regra, estes
apenas portam em sl ¢ efelto devolutivo, vu sefa, ndo tem a rigor, o condso de suspender
& operacionalidade do alo recorrido. Contudo, comn se sabe, tal regra geral somaente tem
apicacao, quando a el nada dispuser scbre a possibiidade de ¢ recurse munirse de

eficacia suspensiva.

Destarte, em  aperiadas  linhas, pode-se idenfificar a2 teora da
suspensividade como um atributo de asserto fegal, advindo o efeilo suspensivo ne asfera

recursal, obrigatoriaments, de disposigiio legsl expressa.




Meste diapasico, a lel, ndo raramenie atribul tal sleito aos recursos
administrativos. Em matéria de Licitacdes, nos deparamos com o exame do art, 108 da loi
B8.668/93, gue assim dispde;

Al 108, Dos atos da Administracio decorrentes da aplivacio
desta el cabern:

- reCUrso, no prazo de oinco dias ofeis @ cortar da intimacic
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de

a} habilitacio ou inabilitagie do licitante:

b} julgamento das propostas;

¢) anulagio ou revogagio da licktagao;

dy indeferimento do pedido de nsoricdo em registro cadastral
suz alterachn ou cancelamento:

(-]

§ 2° O recurso previsto nas alineas a e b do inciso | deste
artige terda efeilo suspensivo, podends & autoridade
competents, motivadamente e presentes razfes de inleresse
publico, atribuir ao recurso interposta eficicia suspensivg aos
demals recurans,

Assim sendo, € de clarividéncla meridiana fue o recurso manejado pelo
Lonsdreio ora Reoorrerde em face da classificagBo da proposta apresentada palo
CONSORCIO ENCALSO - ENGEVIX E HALLAS munir-se-8, obrigatoriamenis, de
eficécia suspensiva, consoante disposiclo inserida no & 2° do art. 108 do Diploma
Liclatdrio Patrio.

isio posto, requer-se que o presents recurso seja regulamente conhecide.
bem como que so mssmo seis deferido efeito suspensivo, por desafiar decisds que
tesclassificou o Consdreio Recorrents, parstisando-se 3 evolugdo do presente certame,
até oportuna manifestacio, por parte desta emérita Comissio de Licitacdo, acerca dos
termos desla peca regursal,

i - DOS FATOS

Tem-se que a INFRAERO abriv o sdital n®. C0BMDALCSRECEZ010 para a
realizacdo de concorréneia internacional com vistas a selecionar s proposta mals
vantajosa para a Administraciio para execucdo de chrasfservicos de engenharia para
reforma, adequagho ¢ ampliacdo do terminal de passageiros | do Asroporio internacions

Edusrdo Gomes localizado em Manaus/AM.

Pois bem! Superada a fase da habilifacio, procedsu-se a shertura das
propostas e posteriormeante a andlise dos precos apresentadns, onde, nesse momento




essa d. ComissBo decidiv por classificar da proposta apresentada CONZORCID
ENCALBO —~ ENGEVIX E KALLAS,

Entretardo, a classificacio da proposta apresentada pelo CONSORCID
ENCALSO ~ ENGEVIX E KALLA se deu ds forma squivecada, dala venia, haja vista e
a planitha orgamentaria se mostra nula, em virtude do nao preenchimento de retuisitos
exigidos por lel, motive pelo gual deve a mesma ser desclassificada, conforme se
depreende dos argumentos abaixe arimadns. |

W~ DO DIREITO

= DA DESCLASSIFICACAD DO CONSORCIO ENCALSO - ENGEVIX E KALLA -
NULIDADE DA PROPOSTA

Corforme & destacade acima, tem-se que restou consignads ne ata da
segunds reunific desta d. Comissdo de LicitacBo que a proposts apresentada pelo
CONSORCIO ENGALSO — ENGEVIX E KALLAS, no valor de RS 344.028 407 00
{(rezentos e quarenta e quairs mihdes, vinte & olto mil, quatrocentos e noventa £ sate
reais & nove centavos), fora classificada.

Todavia, sobreleva exaltar que a proposta apresentada pelo CONSORCID
ENCALSO ~ ENGEVIX B KALLAS & totaimente naa, els que estd em absoluto
desacordo com o que dispde o ordenamentn palrio vigenia, mails sspecificaments com a
Lel 3.194/86, que regula o exercicio das profissfes de Engenheirn, Arguiieto =
Engenheiro-Agronomo.

De fale, a Lel n® 5.104/68 expressamente determing gus 8% planihas
prgamentarias de engenharia e cronogramas deverdo eskar obrigatoriamente assinados e
com mengde explicita do titulo do profissiong! que 08 subscrever & do ndmero da

respectiva carteira, sendo vefamos:

Art. 13, Os estudos, plantas, projetes, laudos e gualauer
outra trabalho  de  engenharia, de  arquitetura e de
agronomia, quer publico, quer particilar, somerte poderfo
ser submetidos ao julgamento das awtoridades competentss
e 50 lerdo valor juridico quands ssus sutores forem
profissionais habilitados de acordo com esta lei




At 14 Nos trabathos gréficos, especiicaclies, orpamenios,
pareceres, laudes & atos judiclals ou admi risirativos, &
obrigatoria aiém da assingtura, precedida do nome da
empresa, sociedade, instituicBo ou firma & que interessarsm,
a mencdo @xpfsc:ta do thulo do profissional que os
subscrever e do nGmero da carteira referida no Bd. exira 38

Com sfeito, anafisando a proposta de pregos  aprasentada  pelo
CONSORCIO ENCALSD ~ ENGEVIX E KALLAS =, principaimente, seus orgamentos e
cronogramas, verifica-se gue o8 documentes foram assinados pelo Sr Vandersi Lazaro
Marim, portador do RG r® 3.16B.442.7 SSF/SP g OPE nt. (13.581.428-00, procurador
copstrulde pelo aludide Consérolo Licltande, contudo, nio ha a wentificacds do
Engenheiro Civil que elaborou as referidas planithas & BMpouCcs 3 sua assinatura.

Em oulros termos, nos documentos apresentados pelo CONSORCID
ENCALBO - ENGEVIX E KALLAS referente 3 sua proposta, ndo constam a identificacio
@ assinatura do Engenheiro responsavel pela sua slaboracso & apto para responder nelo
oreamento apresentado, ne que tange aos oritérios ¥onicos, fiscals & mercadoidgices, o
que, como acima demonstrado, viola os supracitados artigo.

Como destacado asima e previsto no arfigo 13 da Lei n® S104/88, »
elaboracdo de tais documentos & privativa de profissionais gaimente habilitados nos
Conselhos Regionals de Engenharia, Arquitetra e Agronomia, razdo pela qual as
planithas apresemadas sem identificacio do responsavel ndo possuem qualguer valor

juridico, sendo totalmente nulas perante a administracin.

C artigo 14 da referida legislaciio & dlare, quando dispbe que néo BLENAS 8
agsinatura do engenheiro ¢ necessaria, mas também o seu titulo profissional e o n®

de sua carteira profissional, senfo vejamos:

Art. 15, Bdo nulos de plenc direlto os coniratos referentes a
qualquer rame da engenharia, arquitelura ou da agronomia,
inclusive a elaboraclo de projeto, direclo ou execucdo de
obras, quando finmados por entidade plblica ou particular com
pessoa fisica ou juridica ndo legaimente habllilada a praticar 3
atividade nos termos desta lel.

A importdnela da identificacBio dos profissionais legalmente habilitados
pelos drgdos competentes nas planithas por eles elaboradas € tamanha, haia visla gue
essas planthas deverm conter de modo fiel e iransparenie todos os sarvicns afou
malerials a serem Utilizados na obra, de acordo com o projeto bésico & outros oroefos

e

s



complementares, levando-se em consideragao todos o8 cusios unitdrios de acordo nom
48 Leis Soclais e Encargos Trabalhistas & demais custos dirglos, devidamente listados,
bem como calculo de composicio do BDI com todos os custos indiretos, ibutos e o lugro
presisto.

Uma planitha bem elaborada & com a clars wentificacio e assinatura dos
profissionsls jegaimente habififados se mostra extremarmente necessario, para gue o
responsavels possam ser devidamente identificados, caso venha a se constatar “logo de
planilhas” & danos ao erdrio, o que foge ao escopo de qualquer procedimenio licitatério,

E que ndo se argumento a posferf de gue tal exigéncia nfo consta no
edital, visto que a mesma derva de Lei Federal, vigente desde 1986 o gue todos os
Engenheiros sabem {ou deveriam) saber das suas competénelas e dos requisitos formais
para pratica dos atos inerentes ao desenvolvimento de suas atividades, sendo cero,
também, que a ninguém é dado alegar descanhecimento de lei para furtar-se do ssy
cumprimento, como claramente preconiza o artige 3° da Lei de Introdugdo ao Codigo
Civit.?

Outrossim, a auséncia de identificacdo do Engenheiro responsével pela
glaboragio das planithas & sua assinatura, JAMAIS pode ser interpretada como vicios
sanavels ou mera formalidade, porque nfio s%o0. A lei & clara e SXpressa auanto a
auséneia de valor juridice quando o orcamento niio for identificado e suhsorito por

profissional habilitado, no case, um engenheiro civil,
Corrobora do mesmo entendimento ¢ julgado abaixo, in veriis:

212237 ~ CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
LICITACAD ~ MENOR PRECO - PROPOSTA GUE NAO
OBSERVA O8 REQUISITOS LEGAIS ~ INTERESSE DA
ADMINISTRACAD ~ AUSENCIA DE DIREITO LIOUINO &
CERTO ~ DENEGACAD DA SEGURANCA ~ Nio se
reconhece direlfo liquido e certo ao licitante cuja
proposia ndc atende acs requisitos legals, mesmo
proponde 0 menor prego para execular os SETVICOS
objeto da licitac@o. Erm nome dos principios que regem a
administracio publica {art. 37, CF), como o da legalidade g o
da eficiéncia, impde-se perquirr 3 qualidade dos SRIVICOS &
serem prestados e a garantia de que, de falo, serfio

g as Ringudm se escusa de curnprie a gl alegands gus ado a conheos,



executados. Portanto, ndo basta obler o menar oD Na
confratacac do obieto. Desse modo, se g proposta da
impetrante ndo satisfaz as exigéncias legais, ha de ser
resonhecida a auséncia de direito higuide e certo a ser
amparado  por meio de mandado de SegUranca,
Denegacio da seguranca. (TRERN - MS 70 - Natal — Hal.
Juiz tbanez Montelro da Siva — DJRN 04/119/2003 ~ 0.32)
JOF 37

Desta forma, lendn em  visim qua as planihas  orcamentdrias e
cronogramas apresentados pelo CONSORCIO ENCALSD . ENGEVIX E KALLAS nso
pessuem quaiguer valor juridico, visto que nio estio subscritas por profissional habilitado
& com a sua devida Identificacso, o que corresponde & ndo apresentacio das planiihas -
dacumentagio obrigatdria nos termoes do tlem 7.3 do adital em referéneia - term-se que a
proposta sequer deveria ter sido apreciada pela Comissdo de Licitacao.

Nessa vies, ante ¢ exposto, imperiosa se faz desclassificagio da proposta
apresentada pelo CONSORCIO ENCALSO - ENGEVIX B KALLAS por estar em
ABBOLUTO desacordo com a legislacia vigente & despida de qualquer valor juridico.

¥~ DO PEDIDG

Diante de todo o exposto, requer o Consdroio ora Racorrente que ¢
presente recurso administrative seja recebido, com o devido efeito suspensive {(ar
108, § 2° da Lel 8.668/83), &, ne mérilp, julgado totalmente procedente para:

al Que seja declarada a desclassificecio da proposis apresentada
pelo CONSORCIO ENCALSO - ENGEVIX E KALLASB, face as irregularidades

demonstradas scima;

i} Gue  seja promovida nova classificagdio  das  propostes
remanescentes, adjudicando-se o cobieto da lcitacdo em favor da melhor colocada,
cordfarme determing a Lel §.665/93;

e} Caso assim nédo entenda, o que se cogita apenss sob a dgide da
svenualidade, requer que ¢ presente  recurso sej@  submetido & autoridade

i



higrargquicamente  suparior, pard que seja julgado procedente e Bor conseguinta,

declarada g desclassificacso da propesta apresentada pelo CONSORCIO ENCALSO .
EMGEVIX E KALLAS o por conseguinte, seja realizada nova o
propostas.

assificacdo das

Nestes termos,
Fade deferdmanto.

Brasilia/DF, 25 de agosto de 2011,
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é{g SORCIO RCY

Felipe Viotti Ribairo



